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Abstract

The selection of discussants to evening political programmes on the Polish Television
as an attempt to influence electoral behaviour

In this article, various models of selecting discussants for evening political programmes on the
TV is presented. Firstly, the pro-governmental model is described. According to this model, the dis-
cussants the most frequently invited to the programmes represent the parties in the government. The
second model, bipolar, aims at inviting mainly members of the two largest parties. Most discussants
invited to programmes matching this model are members of the two largest parties. In accordance
with the third model, parliamentary, the invited discussants to the programmes represent various
parliamentary groups. The fourth model, defined as oppositional, reflects a preference for the discuss-
ants who represent the opposition parties. The single-party model, identified as the fifth type, reflects
the tendency to prefer members of one party to participate in the discussion programmes. According
to the antagonising model, the programmes tend to feature two discussants with contrary views. The
model, in which the frequency of inviting representatives of various parties reflects the results of pre-
election polls, is categorised as the pre-election polls model. The routine model, on the contrary, is
based on an approach in which the same discussants tend to be selected to the programmes. The last
model is pluralist. The invited discussants to the programmes selected according to this model are

members of various political parties and none of these is represented more frequently than others.

' Do udoskonalenia koricowej wersji tekstu w istotny sposéb przyczynily sie dziatania redakgji
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The identified models constitute the theoretical framework to answer the main question:
which parties were represented in evening political programmes on the Polish Television and whether
the process of the creation of appropriate conditions for pluralist public discourse it facilitates or dis-
turbs as a base of the democratic system? The answer this question is based on the results of a study

conducted from September 2014 to June 2015.

Key words: discussion programmes, television, creation of public discourse, media and politics, me-
dia in Poland, media content analysis
Slowa kluczowe: programy publicystyczne, telewizja, kreowanie dyskursu publicznego, media
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»,Twierdze [...], ze we wszystkich krajach Swiata [...] polityczny dostep do re-
gularnych programoéw telewizyjnych i radiowych oraz prasy drukowanej ma naj-

wieksze znaczenie w praktyce polityki medialnej” (Castells 2013: 205).

1. Wstep

Po ponad pieédziesieciu latach od stwierdzenia przez Marshalla McLuhana,
ze medium jest informacjaq (medium is the message) (McLuhan 2004) oczywista jest
konstatacja, ze media sa nie tylko przekazZnikiem informacji, ale ich kreatorem.
W procesie funkcjonowania dyskursu publicznego media dysponuja wladza wiacza-
nia i wylgczania, decydujac o tym, jakie problemy zycia codziennego s3, a jakie nie sa
poruszane w przestrzeni publicznej. Nawigzujac do sformulowania ukutego przez
Davida White’a, a rozwinietego przez Kurta Lewina, mozna stwierdzi¢, ze media
pelnia funkcje selekcjoneréw (gate-keeper’6w) (Goban-Klas 2008: 180-181). Media de-
cyduja takze, kto ma prawo wypowiadania sie. Jak zauwaza Pierre Bourdieu, ,sa
ludzie, o ktorych nawet nie mysli sie, [Ze]by ich zaprosi¢; sa tez tacy, ktorych sie za-
prasza, ale odmawiaja. Na scenie to co widoczne skrywa to co niewidoczne: tym,
czego nie widzimy w tak skonstruowanym obrazie, sa spoleczne warunki calej tej
konstrukcji” (Bourdieu 2009: 62-63). Z kolei istnienie w przestrzeni medialnej stano-
wi zarazem jeden z podstawowych warunkéw istnienia w przestrzeni publicznej,
gdyz jak zauwaza Maunel Castells: , Komunikaty, organizacje i przywd6dcy nieobecni

w mediach nie istnieja w Swiadomosci publicznej. Tylko ci, ktérzy moga dotrze¢ ze
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swoim komunikatem do ogoétu obywateli, maja szanse wplynaé na ich decyzje
w sposob, dzieki ktéremu nadawcy wiadomosci zyskuja dostep do pozycji wladzy,
albo zachowuja kontrole nad instytucjami politycznymi” (Castells 2013: 199).

Z drugiej strony media podlegaja réznego rodzaju oddzialywaniom albo
przez kontrole ze strony rzadu nad mediami publicznymi, albo przez komercyjne
przedsiebiorstwa medialne (Castells 2013: 204-205). W niniejszym artykule przed-
stawiono réznice sposobu zapraszania gosci do wieczornych telewizyjnych progra-
méw publicystycznych emitowanych w Telewizji Polskiej jako proby okreslonego
kreowania przestrzeni publicznej, a zarazem jako proby wywierania wplywu na za-
chowania wyborcze. Podkreslenia wymaga, fakt, iz w tekscie nie skoncentrowano sie
na analizie rzeczywistego wplywu na zachowania wyborcze, lecz jedynie na identy-
fikacji prob wywierania takiego wplywu. Przeprowadzenie badan nad wplywem
mediéw na zachowania wyborcze wymaga zastosowania odmiennej metodyki opra-
cowanej zgodnie z postulatami postawionymi przez Herberta Blumera (2007: 149-
150). Chociaz stwierdzenie, ze media wplywaja na ksztaltowanie sie¢ opinii publicz-
nej, w tym na ksztaltowanie zachowan wyborczych, nie ulega watpliwosci, to okre-
Slenie, jaki jest to wplyw, jest juz zadaniem trudniejszym, o ile w ogdle mozliwym

(Giereto-Klimaszewska 2008: 62).

2. Inspiracje teoretyczne

Poczatki studiéow nad mediami (ang. media studies) przypadaja na lata dwu-
dzieste XX w., a ich poczatkéw mozna doszukiwac sie w dziatalnosci szkoly chica-
gowskiej, w szczegdélnosci zas w dzialalnosci naukowej Johna Dewey’a, Charlesa
Cooley’a i George’a Herberta Meada. Ten ostatni dostrzegt istotna role mediow
w procesie wlgczania w doSwiadczenia innych oséb. Media w tym kontekscie staja
sie posrednikiem w procesie wczuwania sie w istotne sytuacje spoteczne. Odgrywaja
one zatem kluczowa role w procesie rozszerzania zakresu wspoélnoty oraz budowa-
nia samo$wiadomosci spoteczenstwa (Mead 2015: 257-259). W tym kontekscie rola
mediéw jest analogiczna do roli thumaczy, interpretatoréw zycia spotecznego rozwi-

nietej péZniej przez Zygmunta Baumana w odniesieniu do intelektualistéw (Bauman
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1987). Podobnie jak intelektualistow w ujeciu Z. Baumana, przedstawicieli $wiata
mediéw w ujeciu G. H. Meada mozna postrzegac jako interpretatoréw, jako ttuma-
czy majacych naswietlac to, co jest nieznane, a zarazem wazne dla budowy wspoélno-
ty. Thumaczy¢ to co niezrozumiate. Przybliza¢ to co obce. Z kolei J. Dewey upatrywat
bardzo istotng role mediéw w procesie tworzenia si¢ wielkiej wspolnoty (great com-
munity), a takze w procesie budowy ustroju demokratycznego, przywolujac miedzy
innymi poglad T. Carlyle’a, ze wraz z pojawieniem si¢ mediéw drukowanych demo-
kracja stala sie nieunikniona (Dewey 2008: 217). Podobnie Ch. Cooley upatrywat
mozliwosci rozwoju demokracji w umacnianiu opinii publicznej. Rozwéj opinii pu-
blicznej byt z kolei zalezny od rozwoju komunikacji w sferze polityki. Komunikacja
w sferze polityki byla natomiast zalezna od rozwoju mediéw, poczawszy od telegra-
fu, prasy oraz poczty (Cooley 2006: 97).

Media odgrywaja kluczowa role w procesie budowania ustroju demokratycz-
nego, w zaleznosci od przyjetego modelu funkcjonowania moga one bowiem sprzy-
ja¢ rozwojowi demokracji, ale moga takze prowadzi¢ do jej uwiadu. Postugujac sie
jezykiem Karla Poppera mozna stwierdzi¢, ze media moga sprzyja¢ kreowaniu spo-
teczenistwa otwartego, ale moga by¢ takze jego wrogiem (Popper 2006). Media od-
grywaja bardzo istotng role w procesie socjalizacji, moga bowiem przyblizac¢ to, co
jest nieznane, wzmacnia¢ empatie, ale moga tez prowadzi¢ do infantylizacji (Barber
2008), koncentrujac si¢ na rozrywce (Bogunia-Borowska 2012: 107-150), podgladac-
twie (Ogonowska 2006), skandalach (Thompson 2010) oraz wzbudzaniu konfliktéw,
niepokojow i lekéw (Bauer 2010). Budowanie ustroju demokratycznego, jak i odpo-
wiednich postaw, wymaga podejmowania S$wiadomych, usystematyzowanych
i trwatych dziatarn. Nie sprzyja temu jednak praktykowana przez media strategia,
ktéra - zgodnie z podejsciem wypracowanym przez Neila Postmana - polega na
tym, ze wydarzenia pojawiaja sie w przestrzeni medialnej tylko na chwile, aby po
chwili znikng¢ (Postman 2005: 77). To z kolei nie pozwala na powazne podejmowa-
nie zagadnien istotnych dla funkcjonowania przestrzeni publicznej, poniewaz zanim
dane wydarzenie moze stac¢ sie¢ przedmiotem pogtebionej analizy w ramach dyskur-
su publicznego, znika ono z pola zainteresowania mediéw. W tym kontekscie warto

przywola¢ zapoczatkowang przez Waltera Lippmana teorie porzadku dziennego
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(agenda setting) (Lippmann 2004: 1-17), rozwinieta nastepnie przez Maxa McCombsa
oraz Donalda Shawa, zgodnie z ktéra sposob prezentacji wydarzern w mediach,
a przede wszystkim to, co jest prezentowane w mediach, wplywa zarazem na to, co
jest podejmowane w dyskursie publicznym.

Studia nad mediami bardzo intensywnie sie rozwijaja i s3 prowadzone w ra-
mach réznych dyscyplin naukowych oraz ré6znych nurtéw teoretycznych. Media sa
przedmiotem zainteresowant badawczych z perspektywy pedagogicznej, psycholo-
gicznej, politologicznej oraz socjologicznej, przy czym odréznienie tych perspektyw
nie zawsze jest latwe z tego wzgledu, ze te perspektywy w prowadzonych przedsie-
wzieciach badawczych czesto sie przenikaja. Chociaz pedagogéw moze bardziej inte-
resowaé wplyw mediéw na proces ksztalcenia dzieci i mlodziezy, psychologow -
proces percepcji przekazu medialnego, politologéw - proces ksztaltowania $wiata
polityki za sprawa mediéw, a socjologéw proces ksztaltowania zycia spolecznego, to
dla wszystkich tych podejs¢ wspdlna jest refleksja nad tym, w jakim stopniu ijak
media wplywaja na ksztaltowanie zachowan lub - szerzej rzecz ujmujac - postaw.
W kontekscie analizy wptywu mediéw na zycie spoteczne za fundamentalne mozna
uzna¢ dokonania wspomnianego wczesniej Marshalla McLuhana zjego kanonicz-
nym dzietem Zrozumie¢ media, w ktérym ukazal on, jak rézne rodzaje mediow prze-
nikaja zycie spoteczne od zarania dziejéw po wspdlczesnosé (McLuhan 2004). Media
moga pelni¢ funkcje kontrolna, reprezentujac interes obywateli, ale moga stawac sie
narzedziem rzadowej propagandy lub dazy¢ do realizacji innych intereséw w grze

o wladze (Goban-Klas 2008: 117-120).

3. Uwagi metodologiczne
Niniejszy tekst powstal na podstawie przeprowadzonych badan wiasnych au-
tora, polegajacych na analizie zaproszen gosci do wieczornych telewizyjnych pro-
gramow publicystycznych. Badania zaprojektowano oraz zrealizowano zgodnie
z zalozeniami iloSciowej analizy treSci, wypracowanymi przez Bernarda Berelsona

(Goban-Klas 2008: 187; Hansen, Machin, 2013: 88). Zgodnie z zalozeniami iloéciowej
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analizy treSci, opisanymi przez Andersa Hansena i Davida Machina (Hansen, Ma-
chin, 2013: 91), proces badawczy obejmowal nastepujace etapy:

(1) zdefiniowanie problemu;

2) przeglad literatury przedmiotu oraz wynikéw innych badar;

3) wybor programéw do badan oraz okreslenie zakresu czasowego;

4) zdefiniowanie kategorii analitycznych;

(2)
)
(4)
(5) skonstruowanie schematu kodowania;
(6) przeprowadzenie pilotazu poprawnosci wyréznionych kodéw;
(7) przygotowanie danych oraz ich analize;

(8) opracowanie wynikéw i wnioskéw.

Dla jasnosci dalszego wywodu zasadne wydaje sie wyjasnienie sposobu kon-
ceptualizacji pojecia o kluczowym znaczeniu dla okreslenia zakresu badania, tj. wie-
czornego telewizyjnego programu publicystycznego. Na potrzeby przeprowadzone-
go badania wieczorny telewizyjny program publicystyczny zdefiniowano jako czesé
ukladu programu telewizyjnego (raméwki danej stacji telewizyjnej) o statej porze
emisji oraz okreslonych godzinach rozpoczecia i zakoriczenia emisji, ktére dotycza
aktualnych probleméw przestrzeni publicznej. Za programy wieczorne uznano te,
ktérych emisja rozpoczynala si¢ miedzy godzing 18:00 a 22:00. Zakres czasowy ba-
dania obejmowat jeden pelny sezon, tj. od 1 wrzesnia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r.
Badania prowadzono przez siedem dni w tygodniu. Z zakresu czasowego badania
wylaczono okres wakacyjny z tego wzgledu, ze w lipcu i sierpniu emisja czesci pro-
gramow publicystycznych jest zawieszona, co uniemozliwiloby uzyskanie poréw-
nywalnych wynikéw.

Proces wyboru programéw do analizy byt kilkuetapowy. W pierwszej kolej-
nosci przeanalizowano uklad programéw poszczegdlnych stacji telewizyjnych, kon-
centrujac sie na stacjach o profilu ogélnym oraz informacyjnym. W ten sposéb doko-
nano wstepnej selekcji programéw spetniajacych kryterium programu publicystycz-
nego. Nastepnie przez pierwsze dwa tygodnie (od 1 do 15 wrzeénia 2014 r.) prowa-
dzono badania pilotazowe polegajace na analizie, jaka tematyka jest podejmowana
w ramach poszczegélnych programéw oraz jakiego rodzaju goscie w nich uczestni-

cza. Na podstawie tej analizy dokonano dalszej selekcji, wybierajac do obserwacji
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i analizy tylko te programy, w przypadku ktérych znaczna czes¢ podejmowanej pro-
blematyki stanowily tematy polityczne, a wéréd uczestnikéw znajdowali sie polity-
cy. W ten spos6b przedmiotem analizy uczyniono 272 telewizyjnych wieczornych
programéw publicystycznych emitowanych w stacjach: TVP2, TVP Info, TVP Regio-
nalna, TVN 24, Polsat News, Polsat News 2, Superstacja oraz TV Trwam. W stacjach
o profilu ogélnym zidentyfikowano tylko jeden program publicystyczny emitowany
wieczorem, tj. ,Tomasz Lis na zywo” w TVP 2. Nie zidentyfikowano emisji wieczor-
nych programéw publicystycznych w stacji TV Republika. Co prawda, w TV Repu-
blika emitowano programy majgce znamiona programoéw publicystycznych i z za-
praszanymi gos¢mi, w tym politykami, w ich przypadku nie bylo jednak mozliwe
wytyczenie wyraznych granic czasowych programu publicystycznego z tego wzgle-
du, ze elementy programu publicystycznego byly plynnie przemieszane z elemen-
tami programu informacyjnego, co z kolei uniemozliwialo dokonanie usystematy-
zowanej obserwacji oraz analizy tych programoéw.

W ramach przeprowadzonego badania przeanalizowano 4354 emisji progra-
mow publicystycznych, w ktérych wzieto udziat 9882 zaproszonych gosci, z czego
ponad polowe (5266) stanowili politycy. Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane
z dlugoscia niniejszego artykulu skoncentrowano sie na analizie zaproszeni do wie-
czornych programéw publicystycznych emitowanych w Telewizji Polskiej3, ponie-
waz telewizja publiczna pelni szczegdlng role w procesie ksztaltowania dyskursu
publicznego. W kontekscie prawidlowego funkcjonowania systemu demokratyczne-
go bardzo istotng role odgrywa zapewnienie pluralizmu wyrazanych pogladéw na
aktualne tematy. Misja zapewnienia pluralizmu wyrazanych pogladéw dotyczy za-
tem wszystkich stacji telewizyjnych, szczegélnie odnosi sie jednak do mediéw pu-
blicznych. Zgodnie z art. 21 pkt. 1 ustawy o radiofonii i telewizji: ,,Publiczna radiofo-
nia i telewizja realizuje misje publiczng, oferujgc, na zasadach okreslonych w usta-
wie, calemu spoleczenistwu i poszczegélnym jego czeSciom, zréznicowane programy

i inne ustugi w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu,

2 Poczatkowo przedmiotem analizy bylo 28 programow, jednak ,Debata Gembarowskiego” po 28
listopada 2014 r. zostala zdjeta z emisji w Superstaciji.

3 Pozostale wyniki uzyskane w trakcie badania zostang poddane analizie w ramach innych artykutéw
oraz przygotowywanej monografii.
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cechujace sie pluralizmem, bezstronno$cia, wywazeniem i niezaleznoscia oraz inno-
wacyjnoscig, wysoka jakoscia i integralnoscia przekazu” (Dz.U. 1993 Nr 7 poz. 34
z pézZn. zm.).

Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 23 pkt. 1 ustawy o radiofonii i telewizji:
,Jednostki publicznej radiofonii i telewizji stwarzajg partiom politycznym mozliwosé
przedstawienia stanowiska w weztowych sprawach publicznych” (tamze).
Odwotujac sie do regulacji prawnych, Maciej Mrozowski wyraza nastepujaca opinie
odnosénie do roli mediéw w procesie prezentacji $wiata polityki: ,Mediom publicz-
nym nie wolno faworyzowac zadnej partii orientacji politycznej, nie moga przeciw-
stawiac¢ politykéw spoteczeristwu ani spoteczeristwa politykom. Wszystkich, ktérzy
respektuja zasady demokracji i prawo, musza traktowac [réwno], zachowujac wobec
nich jednakowy dystans. Pluralizm polityczny i ideologiczny to fundament ich misji
publicznej oraz polityki redakcyjnej” (Mrozowski 2010: 278).

Ze wskazanych powyzej wzgledéw mozna zadaé¢ pytanie, w jakim stopniu
w stacjach telewizji publicznej jest zapewniony pluralizm w programach publicy-
stycznych przez uczestnictwo gosci o réznych Swiatopogladach, a przede wszystkim
reprezentujacych rézne ugrupowania polityczne. To pytanie jest istotne z tego
wzgledu, ze faworyzowanie lub defaworyzowanie okreslonych uczestnikéw zycia
politycznego mozna uzna¢ za jeden z najmocniejszych wskazZnikéw stronniczosci
mediéw (por. Dobek-Ostrowska 2011: 70).

W tabeli 1 przedstawiono, jakie wieczorne programy publicystyczne emito-
wane w poszczegdlnych stacjach Telewizji Polskiej poddano analizie w ramach
przeprowadzonego badania. W analizie ujeto liczbe emisji programéw oraz liczbe
zaproszen, z uwzglednieniem zaproszen skierowanych do politykéw.

Dokonujac poréwnania zastosowanej metodyki z innymi badaniami, mozna
stwierdzi¢, ze najbardziej zbliZzone w tym zakresie jest badanie Anny Dryjafiskiej
oraz Piotra Pacewicza (Dryjariska, Pacewicz, 2015). W trakcie wspominanego bada-
nia przeanalizowano 14 programéw publicystycznych emitowanych zaré6wno w te-
lewizji, jak i w radiu. Badania Anny Dryjafiskiej oraz Piotra Pacewicza przeprowa-
dzono od kwietnia 2014 r. do maja 2015 r. R6wniez w ramach przywolywanego

badania skoncentrowano sie na analizie liczby uczestnikéw w programach publicy-
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stycznych. Wyniki tego badania zostaly jednak opublikowane w ujeciu bardzo ogél-
nym. Ich opis zajat zaledwie polowe strony numeru ,,Gazety Wyborczej”, przy czym
podczas oméwienia wynikéw skoncentrowano sie na prezentacji udzialu kobiet

w analizowanych programach. Badania o podobnym zakresie prowadzono réwniez

Tabela 1. Analizowane wieczorne programy publicystyczne w stacjach Telewizji

Polskiej z wyréznieniem liczby emisji oraz liczby zaproszonych gosci,

w tym politykéw
Liczba
Liczba W tym
Stacja Nazwa programu zaproszonych
emisji politykow
gosci
TVP2 Tomasz Lis na zywo 41 173 86
Po przecinku 258 416 229
Inforozmowa 198 199 95
Dzi$ wieczorem 296 470 327
Mineta 20 255 1052 640
TVP Info
Forum 43 242 242
Bez retuszu 38 219 96
Kod dostepu 40 40 16
Razem 1128 2639 1639
Echa dnia 207 227 19
VP
Echa dnia - komentarze 209 305 64
Regionalna
Razem 416 537 82

na zlecenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, za ich staba strone mozna uznac

fakt, ze ich zakres czasowy obejmowat jedynie czas kampanii wyborczych (KRRiTV
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2007, KRRiTV 2009, KRRiTV 2015), a - jak zauwaza Manuel Castells - , polityka me-
dialna nie ogranicza si¢ do kampanii wyborczych. Jest to staly, podstawowy aspekt
polityki, realizowany przez rzady, partie, przywodcéw i pozarzadowych aktoréow
spotecznych. Regularne wplywanie na tre$¢ biezacych wiadomosci jest jednym
z najistotniejszych elementéw strategii politycznych. Chociaz w demokracji faktycz-
nie rozstrzygajacymi momentami sa kampanie wyborcze, to nieustanny proces prze-
kazywania informacji i rozpowszechniania obrazéw o znaczeniu politycznym ksztat-
tuje opinie publiczng w taki sposéb, ze trudno zmienic ja w momentach podejmowa-
nia decyzji, chyba zZe na krétko przed takim momentem pojawi si¢ naprawde drama-
tyczne wydarzenie lub komunikat” (Castells 2013: 203).

Znacznie czesciej sa podejmowane badania po$wiecone analizie zawartosci
programéw informacyjnych. Za klasyczne w tym zakresie mozna uzna¢ badania
prowadzone przez grupe badawcza z Glasgow (Glasgow Media Group) (Giddens 2006:
481-483), kierowana przez Grega Philo, w ktérych skoncentrowano si¢ na analizie
sposobu prezentacji przekazu, co z kolei spotkato sie z krytyka i kontrowersjami od-
noénie do sposobu prowadzonych analiz. Ze wzgledu na pojawiajace si¢ kontrower-
sje odnosnie sposobu oceny przekazu, w szczegélnosci biorac pod uwage fakt, ze
tematyka podjetych badan dotyczyla sfery polityki w ramach przeprowadzonych
badan wiasnych, skoncentrowano si¢ na analizie tego, kto jest zapraszany do wie-
czornych programéw publicystycznych, z pominieciem oceny, jak zapraszani goscie
sa traktowani przez prowadzacych, dzieki czemu osiggniecie wigkszej rzetelnosci
badania rozumianej jako uzyskanie takich samych wynikéw w przypadku powto-

rzenia analizy przez innych badaczy.

4. Wyréznienie modeli okreslajacych sposoby zapraszania gosci
do wieczornych telewizyjnych programéw publicystycznych
Na potrzeby analizy sposobéw zapraszania gosci do wieczornych telewizyj-
nych programéw publicystycznych mozna wyrézni¢ kilka modeli: (1) prorzadowy,
(2) bipolarny, (3) parlamentarny, (4) opozycyjny, (5) monopartyjny, (6) antagonizuja-
cy, (7) sondazowy, (8) rutynowy i (9) pluralistyczny. Podkreslenia wymaga jednak

fakt, ze przedstawiona typologia nie jest rozlaczna. Dla przykladu, ze wzgledu na
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sposob zapraszania gosci dany program mozna uznac za prorzadowy, ale takze jako
monopartyjny, co szczegétowo oméwiono w dalszej czesci artykutu przy okazji ana-
lizy poszczegoélnych kategorii.

W przypadku modelu prorzadowego przedstawiciele partii wchodzacych
w skiad koalicji rzadzacej czesciej uczestnicza w programach publicystycznych niz
przedstawiciele innych ugrupowan. W czasie prowadzenia badan koalicje rzadzaca
tworzyty Platforma Obywatelska i Polskie Stronnictwo Ludowe. Poszukujac argu-
mentéw uzasadniajacych istnienie programoéw publicystycznych odzwierciedlaja-
cych model prorzadowy, mozna by stwierdzi¢, ze przyczyna czestszego uczestnic-
twa przedstawicieli koalicji rzadzacej jest sprawowanie przez nich urzedéw pan-
stwowych. Stad wiec owe programy mozna postrzegac jako posredniczace w proce-
sie informowania o dzialaniach rzadu. Z drugiej jednak strony taki sposéb zaprasza-
nia gosci do programéw publicystycznych mozna oceniac¢ jako sprzyjajacy ugrupo-
waniom rzadzacym i utrwalajacy status quo, a tego typu programy pelnia nie tyle
funkcje informacyjna o dziataniach rzadu, ile staja si¢ narzedziem propagandowym
dla sprawujacych wiladze. Ponadto dominacje przedstawicieli ugrupowan koalicyj-
nych mozna réwniez interpretowac jako odmiane paradygmatu TINA (there is no
alternative) (Zakowski 2005; Jacobsen 2007: 234; Bauman 2010, 2014), polegajacego na
probie utrwalania u potencjalnych wyborcéw przekonania o braku alternatyw poli-
tycznych. Taki model mozna zatem postrzegac jako niekorzystny dla utrwalania plu-
ralistycznego systemu demokratycznego. Na podstawie analizy studium opracowa-
nego przez Bogustawe Dobek-Ostrowska mozna wysung¢ hipoteze, ze ten model jest
dominujacy w programach publicystycznych emitowanych w Telewizji Polskiej, po-
niewaz od poczatku transformacji politycznej media publiczne sa arena dzialania
aktoréw politycznych (Dobek-Ostrowska 2011: 150-157). Z kolei odwotujac sie do
rozwazan Macieja Mrozowskiego, mozna stwierdzié, ze dziennikarze uwazaja za
korzystne zapraszanie do programéw publicystycznych przedstawicieli partii rza-
dzacej. Dzieje sie tak z tego wzgledu, ze rzad, bedac gtéwnym osrodkiem wiadzy,
jest zarazem cennym Zrédtem informacji (Mrozowski 2010: 274-275).

Model bipolarny polega na preferowaniu zapraszania gosci pochodzacych

z dwoéch ugrupowan politycznych majgcych najliczniejszych przedstawicieli w niz-
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szej izbie parlamentu. W okresie objetym zakresem czasowym badania tymi ugru-
powaniami byly Platforma Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢. Taki spos6b
zapraszania gosci mozna uznac za probe kreowania sceny politycznej na wzoér ame-
rykanski, gdzie licza sie tylko dwa ugrupowania. O ile w systemie dwupartyjnym
istnienie programéw przyporzadkowanych do modelowi bipolarnego jest oczywiste,
tj. bedace odzwierciedleniem sit politycznych dziatajgcych w danym systemie, o tyle
w przypadku faktycznego funkcjonowania na scenie politycznej kilku ugrupowan
taki model staje sie rozszerzona wersjg paradygmatu TINA. Ow paradygmat zaklada
bowiem utrwalanie przekonania, Ze potencjalni wyborcy dokonuja w praktyce wy-
boru jedynie miedzy dwoma ugrupowaniami. Dobitnym przykladem proby kre-
owania tego typu postrzegania sceny politycznej bylo zorganizowanie debaty 19
pazdziernika 2015 r., tj. w ostatnim tygodniu kampanii wyborczej do parlamentu,
wylacznie miedzy przedstawicielkami dwoch ugrupowarn najliczniej reprezentowa-
nymi w parlamencie, tj. miedzy Ewa Kopacz z Platformy Obywatelskiej a Beata Szy-
dlo z Prawa i Sprawiedliwosci, chociaz do wyboréw zarejestrowano osiem ogélno-
polskich komitetéw wyborczych. Ta debata zostala zorganizowana przez Telewizje
Polska we wspotpracy z TVN oraz Polsatem i byta transmitowana réwnolegle w sta-
cjach tych telewizji. Znamienne podczas debaty bylo kilkukrotne podkreslanie przez
jednego z prowadzacych debate - Piotra Kraske - reprezentujacego Telewizje Polska,
ze jedna z uczestniczek debaty bedzie petni¢ funkcje premiera po wyborach parla-
mentarnych. Niezaleznie od dostepnych wéwczas wynikéw sondazy przedwybor-
czych i konstruowanych prognoz, tego typu komunikaty wygtaszane przez prowa-
dzacego sa ewidentnym przykladem kreowania przekonania, ze poza tymi dwoma
ugrupowaniami nie ma alternatywy i ze zasadniczo zostalo juz wszystko rozstrzy-
gniete, pozostaje tylko niewiadoma, ktére z tych dwoéch najwiekszych ugrupowan
bedzie tworzy¢ rzad. Fakt przystania przedstawicieli obu ugrupowan na taki sposéb
poprowadzenia debaty §wiadczy zarazem o tym, ze pod pewnymi wzgledami inte-
resy obu ugrupowan sa zbiezne w kontekscie dazenia do eliminacji mniejszych
ugrupowan ze sceny politycznej i konkurowania o gtosy wyborcéw jedynie miedzy
sobg. Z perspektywy mediéw stosowanie modelu bipolarnego jest korzystne w kon-

tekscie formulowanego przekazu, poniewaz - metaforycznie rzecz ujmujac - skon-
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centrowanie sie¢ na dwoéch ugrupowaniach pozwala na prezentacje rzeczywistosci
politycznej na zasadzie kontrastu - w czarno-biatych barwach, dzieki czemu elemen-
ty programu jednej partii mozna prezentowac jako przeciwieristwo programu dru-
giego ugrupowania, a zapraszanie przedstawicieli innych ugrupowan wprowadza-
loby jedynie zamazujgce ostros¢ obrazu odcienie szarosci.

Model parlamentarny polega na zapraszaniu do programu przede wszystkich
przedstawicieli ugrupowarn tworzacych kluby parlamentarne. W okresie badania tak
rozumianymi ugrupowaniami parlamentarnymi byly: Platforma Obywatelska, Pra-
wo i Sprawiedliwoéé, Sojusz Lewicy Demokratycznej, Polskie Stronnictwo Ludowe,
Zjednoczona Prawica (skladajaca sie z parlamentarzystéw Solidarnej Polski oraz Pol-
ski Razem), a takze Twoéj Ruch (do czasu rozwigzania 4 marca 2015 r.). Poszukujac
uzasadnienia stosowania takiego podejscia do zapraszania gosci wieczornych telewi-
zyjnych programéw publicystycznych, mozna stwierdzi¢, ze w takim przypadku sa
zapraszani przedstawiciele ugrupowan wybranych do parlamentu przez wyborcéow
co pozwala na odzwierciedlenie reprezentatywnosci woli wyborcéw. Rozumujac
w ten spos6b, 6w model mozna postrzegac jako pluralistyczny i zapewniajacy rézno-
rodno$¢, a zarazem reprezentatywnoéc pogladow wyborcéw. Z drugiej jednak stro-
ny udzial klubu poselskiego w Sejmie nie musi by¢ jedynie skutkiem wyboru danego
ugrupowania do parlamentu, lecz takze odchodzeniem czesci postéw z ugrupowan
wybranych do parlamentu i zawigzywanie nowych klubéw poselskich. W parlamen-
cie VII kadencji (w latach 2011-2015) przykladem takiego przypadku byly ugrupo-
wania Solidarnej Polski oraz Polski Razem, ktére utworzyly wspdlnie klub Zjedno-
czonej Prawicy, mimo Ze nie uczestniczyly one w wyborach parlamentarnych w 2011
r., poniewaz w tym czasie jeszcze nie istnialy i zostaly utworzone w wyniku rozta-
mow powstajacych w obrebie Prawa i Sprawiedliwosci oraz Platformy Obywatel-
skiej. Inaczej mozna spojrze¢ na te kwestie z perspektywy ugrupowar niemajacych
swoich przedstawicieli w parlamencie. Z tej perspektywy zapraszanie do progra-
moéw publicystycznych przede wszystkim przedstawicieli ugrupowan parlamentar-
nych stanowi utrwalanie status quo i uniemozliwia dostep do przestrzeni publicznej

ugrupowaniom pozaparlamentarnym.
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Model opozycyjny polega na preferowaniu podczas zapraszania gosci do pro-
gramow publicystycznych przedstawicieli ugrupowan opozycyjnych. Podstawa
funkcjonowania takiego modelu jest zalozenie, ze media, pelniac funkcje czwartej
wladzy, maja za zadanie przede wszystkim kontrolowanie dziatarh rzadzacych. In-
nymi stowy, media - rozumiane jako czwarta - wladza powinny pozostawaé w opo-
zycji wobec rzadu takze z tego powodu, iz zaproszenia do programéw publicystycz-
nych powinny otrzymywac réwniez osoby z ugrupowan opozycyjnych. Staba strong
tego modelu jest to, ze jego dominacja mogtaby prowadzi¢ do anarchizacji zycia pu-
blicznego, tj. wszelkie dzialania rzadu, nawet konstruktywne, bylyby poddawane
krytyce jedynie z tego powodu, iz taka krytyka bylaby wyprowadzana ze strony
przedstawicieli partii opozycyjnych, a niezapraszanie przedstawicieli ugrupowan
koalicyjnych skutkowalby tym, ze nie mieliby oni mozliwoéci odpowiedzi na te kry-
tyke.

Model monopartyjny polega na preferowaniu przedstawicieli tylko jednej par-
tii podczas zapraszania gosci do programéw publicystycznych. Ten model moze
okazac sie tozsamy z modelem prorzadowym, jezeli partia, ktoérej przedstawiciele sa
najczesciej zapraszani do danego programu publicystycznego, jest partia rzadzaca.
Ten model moze by¢ zbiezny zakresowo z modelem opozycyjnym, jezeli wérod za-
praszanych gosci dominuja przedstawiciele jednego opozycyjnego ugrupowania po-
litycznego. Programy preferujagce 6w model sa silnie skoncentrowane na ksztattowa-
niu opinii zgodnie z okre$long ideologia lub zgodnie z interesami okreslonej opcji
politycznej. Istnienie tak zorientowanych mediéw §wiadczy o funkcjonowaniu plura-
listycznego spoleczeristwa demokratycznego, jezeli r6zne opcje polityczne nie sg
ograniczane w prowadzeniu tego typu dziatalnosci. Tego typu rozwiazania stosuje
si¢ najczedciej w przypadku prasy, gdzie funkcjonuja tygodniki opinii, co jedno-
znacznie wskazuje na to, ze rola takich tygodnikéw jest kreowanie okreslonego pun-
ktu widzenia odbiorcéw. Przykladem moze by¢ ,Najwyzszy Czas!”, wydawany od
1990 r. w celu prezentacji programéw ugrupowan politycznych zarzadzanych przez
Janusza Korwin-Mikkego - od Unii Polityki Realnej, poprzez Kongres Nowej Prawi-
cy az po ugrupowanie Koalicja Odnowy Rzeczypospolitej Wolnoé¢ i Nadzieja

(KORWiN). W przypadku mediéw publicznych emitowanie takich programoéw sta-
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nowiloby jednak ewidentne naruszenie zasad pluralizmu oraz wyraz sprzyjania
okreslonej frakcji politycznej.

Model antagonizujacy polega na zapraszaniu do programéw publicystycz-
nych przedstawicieli dwéch opozycyjnych wobec siebie ugrupowan, co sprzyja pro-
wadzeniu dyskusji w taki sposéb, aby uzyskac jak najwieksza réznice zdan miedzy
interlokutorami. W przypadku tego modelu preferuje si¢ gosci o radykalnych pogla-
dach lub prezentujacych styl wypowiadania sie na granicy poprawnosci politycznej.
Zastosowanie modelu antagonizujacego, podobnie jak w przypadku modelu bipo-
larnego, pozwala na przedstawienie wyrazistosci pogladéw zaproszonych gosci na
poruszane tematy. Model bipolarny jest jedna z odmian modelu antagonizujacego,
z tym ze w przypadku modelu antagonizujacego w dyskusji niekoniecznie musza
uczestniczy¢ przedstawiciele dwéch najwiekszych ugrupowan. Nie ma zatem w tym
przypadku zastosowania zasada TINA. Wrecz przeciwnie, w przypadku modelu
antagonizujgcego chodzi o ukazanie mozliwosci rozwazania danej kwestii z dwoéch
odmiennych punktéw widzenia. W przypadku tego modelu kiadzie sie nacisk nie
tylko na zapraszanie przedstawicieli najwiekszych ugrupowan, lecz takze pozostaja-
cych poza gléwnym nurtem polityki. Model antagonizujacy sprzyja zatem kreowa-
niu sceny politycznej zdecydowanie bardziej pluralistycznie od modelu bipolarnego.
Nie oznacza to jednak, ze jest to optymalny model w kontekscie budowania plurali-
stycznego systemu demokratycznego, poniewaz programy antagonizujace prowadzi
sie¢ na granicy publicystyki i show, gdzie bardziej od argumentéw licza sie chwyty
erystyczne wrecz uwagi ad personam. Nawiazujac do stéw Jana Poleszczuka, wyrazo-
nych w nieco innym kontekscie, mozna stwierdzi¢, ze stosowanie modelu antagoni-
Zujacego sprawia, ze odbiorca programu publicystycznego, zamiast by¢ uczestni-
kiem deliberacji politycznej, jest zamieniany w widza i konsumenta political show (Po-
leszczuk 2010: 49).

W przypadku modelu sondazowego czestos¢ zapraszania przedstawicieli po-
szczegb6lnych ugrupowan do programéw publicystycznych stanowi odzwierciedle-
nie poziomu poparcia tych ugrupowan, rejestrowanego za pomoca sondazy opinii.

Chociaz wyniki badari sondazowych prowadzonych przez rézne osrodki badawcze
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r6znia si¢ miedzy soba oraz preferencje wyborcze zmieniaja si¢ w czasie, to w okresie
badania poziom poparcia poszczegolnych ugrupowan nie zmieniat sie istotnie.
Biorac pod uwage wyniki badarn sondazowych prowadzonych przez CBOS,
mozna stwierdzi¢, ze od wrzeénia 2014 r. do czerwca 2015 r. poparcie dla Platformy
Obywatelskiej miescilo si¢ w przedziale 25-43%. Najwyzszy poziom poparcia dla PO
w tym okresie odnotowano w czerwcu, a najnizszy za$ w grudniu. Poparcie dla
Prawa i Sprawiedliwosci miescito si¢ w przedziale 27-35% i najwyzszy poziom osia-
gnelo w maju, a najnizszy w listopadzie, grudniu oraz lutym. Poparcie dla PSL mie-
Scilo sie w przedziale 4-10%, a dla SLD - 4-9%. W przypadku Twojego Ruchu w lu-
tym odsetek popierajacych to ugrupowanie wyniést 3%, a w pozostalych miesigcach
nie przekroczyl 2%. Kongres Nowej Prawicy od wrzeénia do lutego notowal
wzglednie state poparcie na poziome 4-6%, od marca jednak , tj. po zalozeniu przez
Janusza Korwin-Mikkego ugrupowania KORWiN, poparcie dla KNP nie przekracza-
to w sondazach CBOS 1%. Z kolei ugrupowanie KORWiN od marca do czerwca bylto
popierane przez 2 do 6% badanych. Pod koniec badania w sondazach odnotowano
pojawienie si¢ znacznego poparcia dla dwéch nowych ugrupowan politycznych, tj.
Nowoczesnej oraz jeszcze nieustrukturalizowanego i bez formalnej nazwy ugrupo-
wania tworzonego przez Pawla Kukiza. W przypadku Nowoczesnej poparcie w ma-
ju wskazane w sondazu CBOS wyniosto na przelomie maja i czerwca 3%, a w czerw-
cu 4%. Z kolei poparcie dla ruchu Pawta Kukiza w maju deklarowato 4%, na przeto-
mie maja i czerwca 14%, aw czerwcu 19%. Pozostale ugrupowania w sondazach
prowadzonych przez CBOS w okresie badania nie uzyskaly poparcia przekraczaja-
cego poziom 2% (Badora 2014; Pankowski 2015). W przypadku zastosowania modelu
sondazowego w okresie badania mozna by sie spodziewaé, ze po okoto 1/3 liczby
zaproszonych gosci powinni stanowi¢ przedstawiciele Platformy Obywatelskiej oraz
Prawa i Sprawiedliwosci, reprezentanci PSL, podobnie jak reprezentanci SLD, po-
winni stanowi¢ od 5 do 10% ogétu zapraszanych politykéw, reprezentanci ugrupo-
wan Janusza Korwin-Mikkego powinni stanowi¢ 5% ogétu zapraszanych politykéw,
a reprezentanci Twojego Ruchu 1-2%. Reprezentanci pozostalych ugrupowan po-

winni stanowi¢ 10%.
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W przypadku stosowania tego modelu proporcje zapraszanych politykéw
powinny sie zmienia¢ w zaleznosci od zmiany preferencji wyborczych, w przypadku
wzrostu poparcia danego ugrupowania powinna zarazem wzrastaé liczba oséb re-
prezentujacych to ugrupowanie zapraszanych do programéw publicystycznych.
Model ten jest najbardziej dostosowany do potrzeb odbiorcéw, poniewaz model
sondazowy stanowi odpowiedzZ na takie, a nie inne zapotrzebowanie konsumentéw
idei politycznych. Sondaze w tym ujeciu sa za$ postrzegane jako jeden z rodzajow
badan zachowan i potrzeb konsumenckich. Ponadto dobér proporcji zapraszanych
politykéw z uwzglednieniem wynikéw sondazy zapewnia odpowiednig reprezenta-
cje poszczegodlnych ugrupowan w zaleznosci od stopnia ich poparcia. Z drugiej jed-
nak strony, stosowanie takiego modelu sprzyja tym ugrupowaniom, ktére sa znane.
Ugrupowania niewskazywane w sondazach maja bardzo ograniczone mozliwosci
prezentacji swoich racji w programach publicystycznych. Taka sytuacja prowadzi do
btednego kota, polegajacego na tym, ze nowe ugrupowania nie sa obecne w mediach
w przypadku braku wskazywania przez respondentéw w sondazach, a z kolei brak
wskazywania tych ugrupowan w sondazach jest skutkiem braku mozliwosci zapo-
znania sie z pogladami tych ugrupowan na okreslone tematy z powodu braku obec-
nosci w mediach. Ponadto taki model w najwiekszym stopniu sprzyja ugrupowa-
niom o najwiekszym poziomie poparcia w sondazach, poniewaz w ten sposéb zy-
skiwalyby one najliczniejsza reprezentacje w programach publicystycznych.

Model rutynowy polega na tendencji do zapraszania tych samych gosci, co
z kolei przeklada sie na okredlone rozklady reprezentantéw poszczegélnych ugru-
powan. W przypadku tego modelu zapraszani goscie pelnia zarazem role ekspertow
i komentatoréw aktualnych wydarzen politycznych. Takie rozwigzanie mozna po-
strzegac z perspektywy produkcji programu publicystycznego jako dogodne, ponie-
waz zapraszanie tych samych gosci sprawia, Ze przebieg programu jest przewidy-
walny, z perspektywy za$ produkcji programu niepewno$¢ odnosnie do sposobu
zachowania zaproszonych gosci, w szczeg6lnosci w przypadku programu emitowa-
nego na zywo, moze by¢ bardzo dokuczliwa. Ponadto od strony praktycznej proces
uzgadniania uczestnictwa w programie ze stalymi gos¢émi jest zdecydowanie tatwiej-

szy niz w przypadku koniecznoéci ciggtego umawiania nowych goéci. Model ruty-
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nowy moze jednak prowadzi¢ do zbytniej schematycznosci przebiegu programu.
Innymi stowy, o ile zbytnia nieprzewidywalnoé¢ zachowania goscia moze sie okazaé
klopotliwa dla producentéw programu, o tyle zbytnia przewidywalnos¢ moze by¢
réwniez niepozadana w tym sensie, ze taki program przestaje by¢ interesujacy z per-
spektywy odbiorcy. Przebieg programu staje sie rytualem, w trakcie ktérego po-
szczeg6lni uczestnicy wchodza w pewne role i powtarzaja znane odbiorcy kwestie.
Jak stusznie zauwaza Jan Poleszczuk, konwencjonalizacja zachowan w sferze pu-
blicznej powoduje, ze zachowania takie stajg sie pozbawione funkcji informacyjnej
(Poleszczuk 2010: 46). Ponadto zapraszanie tych samych gosci moze prowadzi¢ do
faworyzowania przedstawicieli okreslonych ugrupowan a zarazem defaworyzowa-
nia innych. W zaleznosci od tego, ilu statych gosci sie zaprasza, model rutynowy
moze przybiera¢ posta¢ modelu monopartyjnego, bipolarnego, parlamentarnego itp.,
nawet jednak przy relatywnie wielu zapraszanych statych gosciach zapewnienie plu-
ralizmu w przypadku modelu rutynowego jest bardzo trudne, o ile w ogoéle mozli-
we.

Model pluralistyczny, jak sama jego nazwa wskazuje, najbardziej sprzyja kre-
owaniu warunkéw budowy pluralistycznego systemu demokratycznego. W procesie
zapraszania goéci do programu kladzie sie nacisk na zachowanie jak najwigkszej
réznorodnoéci ugrupowan zapraszanych do programéw, zaréwno reprezentowa-
nych w parlamencie, jak i znajdujacych sie poza nim. Takie podejécie do zapraszania
gosci opiera sie na zalozeniu, ze system demokratyczny nie polega na tym, ze najgto-
$niej styszalny jest gltos wigekszosci, lecz na zapewnianiu styszalnosci jak najwiekszej
réznorodnosci pogladéw, niezaleznie od tego jak licznie sa one reprezentowane. In-
nymi stowy, tak rozumiany silny system demokratyczny nie jest systemem, w kt6-
rym o wszystkim decyduje wiekszos¢, lecz bierze sie pod uwage réwniez sytuacje
tych, ktérzy nie sa w stanie wiekszosci uzyskac. Istote tak rozumianego systemu de-
mokratycznego dobrze ilustruje nastepujaca wypowiedZ Andrzeja Szczypiorskiego
w obronie Monaru Marka Kotariskiego: , Tylko w bardzo ograniczonych umystach
powsta¢ moze falszywe przekonanie, ze demokracja polega wylacznie na rzadach
wiekszosci, ze w demokracji wiekszo$¢ zawsze ma racje, a jej decyzje sg ostateczne

i wigzace dla wszystkich” (cyt. za: Bere$ 2000: 86).
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Punktem odniesienia dla tego modelu sa wyréznione przez Jiirgena Habermasa wa-
runki niezakl6conej komunikacji, ktére zakladaja réwne traktowanie uczestnikéow
debaty niezaleznie od zajmowanej przez nich pozycji w hierarchii spotecznej, podej-
mowanych w debacie publicznej istotnych kwestii oraz inkluzywnosci, polegajacej
na unikaniu wylaczania z debaty kogokolwiek na mocy arbitralnych rozstrzygniec¢
(Poleszczuk 2010: 33).

Stosowanie tego modelu moga utrudnia¢ mechanizmy rynkowe polegajace na
tym, ze zapraszanie do programéw publicystycznych przedstawicieli ugrupowan
o niklym poparciu wyborcéw moze skutkowac niskg ogladalnoscia, a co za tym idzie
- niskimi dochodami z reklam. Niezaleznie od oceny, czy zapraszanie gosci do pro-
gramow publicystycznych pod presja zapewnienia okreslonego poziomu ogladalno-
Sci zastuguje na pochwate czy na nagane, w przypadku mediéw komercyjnych sa to
realia, ktére musza by¢ brane pod uwage, nawet przy zalozeniu, ze , sprzedaz idei”
niekoniecznie powinna by¢ prowadzona zgodnie z takimi sami zasadami jak sprze-
daz programéw rozrywkowych. Juz trzydziesci lat temu Neil Postman zauwazyl, ze
w przypadku telewizji dyskurs publiczny jest podporzadkowany show-biznesowi
(Postman 2006). W przypadku mediéw publicznych ze wzgledu na sprawowana
przez nie misje wskazniki ogladalnosci oraz dochody z reklam nie powinny stanowic
kryterium tego, kogo nalezy, kogo za$ nie nalezy zaprasza¢ do programéw publicy-
stycznych. Innymi stowy, w przypadku mediéw publicznych powinien obwigzywadé
mechanizm finansowania i zarzadzania nimi umozliwiajacy niezaleznosé¢ finansowa
od reklamodawcéw, a takze niezalezno$¢ organizacyjna od sprawujacych wiadze.
Mozna zatem stwierdzié, ze stosowanie modelu pluralistycznego podczas zaprasza-
nia gosci do programéw publicystycznych jest najbardziej odpowiednie dla budo-
wania systemu demokratycznego.

W tabeli 2 przedstawiono zestawienie podobieristw i réznic miedzy poszcze-
gbélnymi sposobami zapraszania gosci do wieczornych telewizyjnych programéw

publicystycznych.
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Tabela 2. Poré6wnanie modeli zapraszania gosci do telewizyjnych programoéow

publicystycznych
Model Liczba Rodzaj Powtarzalnos¢ za-
reprezentowanych praszanych gosci
reprezentowanych
ugrupowan ugrupowan
W zaleznoéci od liczby
Zapraszanie tych
ugrupowan wchodza-
Prorzadowy Tworzace rzad samych lub r6z-
cych w sktad koaligji
nych gosci
rzadzacej
Najliczniej reprezen-
Zapraszanie tych
towane w parlamen-
Bipolarny Dwa samych lub r6z-
cie - tworzace rzad
nych gosci
oraz opozycyjne
W zaleznoéci od liczby Zapraszanie tych
Parlamen- Tworzace swoj klub
ugrupowan tworzacych samych lub r6z-
tarny w parlamencie
klub parlamentarny nych gosci
Opozycyjne, parla- Zapraszanie tych
Opozycyjny | Wiele mentarne lub poza- samych lub r6z-
parlamentarne nych gosci
Tworzace rzad lub
Zapraszanie tych
Mono- opozycyjne, parla-
Jedno samych lub r6z-
partyjny mentarne lub poza-
nych gosci
parlamentarne
Tworzace rzad lub
opozycyjne, parla- Zapraszanie tych
Antagonizu-
_ Dwa mentarne lub poza- | samych lub r6z-
Jacy parlamentarne nych gosci
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W zaleznoéci od liczby | Tworzace rzad lub
Zapraszanie tych

ugrupowan notowa- opozycyjne, parla-
Sondazowy samych lub réz-
nych w sondazach mentarne lub poza-
nych gosci
przedwyborczych parlamentarne
Tworzace rzad lub Zapraszanie tych
opozycyjne, parla- samych gosci

Rutynowy | Jedno lub wiele
mentarne lub poza-

parlamentarne
Tworzace rzad lub Zapraszanie r0z-
Plurali- opozycyjne, parla- nych gosci
Wiele
styczny mentarne lub poza-
parlamentarne

Podkreslenia wymaga fakt, ze wyodrebnienia poszczegélnych sposobéw za-
praszania gosci do programéw publicystycznych dokonano wedle pewnego modelu
i w przypadku konkretnych programéw spos6b zapraszania gosci moze sie w mniej-
szym lub wiekszym stopniu zbliza¢ do zalozen okreslonego modelu lub kilku modeli
jednoczednie. Wyréznione modele moga mie¢ zastosowanie nie tylko do wieczor-
nych telewizyjnych programéw publicystycznych, ale do wszelkich analiz tresci me-
diéw w kontekscie obecnosci lub przywotywania w nich przedstawicieli ugrupowan
politycznych. Analiza czestosci udziatu przedstawicieli poszczegdlnych ugrupowan
politycznych w programach publicystycznych i przypisanie sposobu zapraszania
gosci do okreslonego modelu moze zarazem stanowi¢ punkt wyjécia do analizy rela-
¢ji miedzy mediami a aktorami politycznymi, poniewaz - jak zauwaza Manuel Ca-
stells - ,reguly politycznego uczestnictwa w mediach zaleza od ich szczegdlnego
modelu dzialalnosci gospodarczej oraz ich relacji z aktorami politycznymi i odbior-
cami” (Castells 2013: 199).

W dalszej czesci artykutu zaprezentowano wyniki przeprowadzonych badan
z proba przyporzadkowania analizowanych programéw publicystycznych do wy-

r6znionych modeli. Podkreélenia wymaga fakt, ze specyfika prowadzonych analiz
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pozwala jedynie na uchwycenie tego, kto faktycznie brat udzial w programach pu-
blicystycznych, co nie zawsze musi by¢ réwnoznaczne z tym, kto byt do tych pro-
gramow zapraszany - ze wzgledu na mozliwoé¢ odmowy udzialu w programie

przez zapraszane osoby.

5. Oméwienie wynikéw przeprowadzonych badan

Program , Echa dnia”, emitowany w TVP Regionalnej, wpisuje sie w model prorza-
dowy. Chociaz w okresie objetym realizacja badania w programie tym odnotowano
zaledwie 19 wizyt politykéw, to w zdecydowanej wiekszosci byli oni przedstawicie-
lami obozu rzadzacego, osmiokrotnie reprezentujac Platforme Obywatelska, trzy-
krotnie za$ Polskie Stronnictwo Ludowe. Trzykrotnie w tym programie uczestniczyli
rowniez przedstawiciele obozu prezydenta Bronistawa Komorowskiego. Przedsta-
wiciele pozostatych ugrupowan, tj. SLD, Twoéj Ruch, Kongres Nowej Prawicy oraz
Partii Demokratycznej, uczestniczyli w tym programie po jednym razie, jednokrotnie
w programie uczestniczyt rowniez polityk niezalezny.

Drugi z analizowanych programéw publicystycznych emitowanych TVP Re-
gionalnej, ,Echa dnia - komentarze”, réwniez wpisuje si¢ w model prorzadowy.
W przypadku tego programu przedstawiciele obozu rzadzacego stanowili nieomal
2/3 wszystkich wizyt politykoéw. Przedstawiciele Prawa i Sprawiedliwosci oraz SLD
byli reprezentowani znacznie mniej licznie, a przedstawiciele Twojego Ruchu stano-
wili mniej niz 2% ogoétu zaproszonych politykéw. Nie odnotowano takze znacznego
odsetka gosci reprezentujacych ugrupowania pozaparlamentarne. Rozktad procen-
towy przedstawicieli ugrupowan politycznych uczestniczacych w programie , Echa
dnia - komentarze” przedstawiono na rycinie 1.

Program ,Inforozmowa” wpisuje sie w model monopartyjny o nastawieniu
prorzadowym. Niemal 40% ogétu uczestniczacych w programie politykéw stanowili
przedstawiciele Platformy Obywatelskiej, przy znacznie nizszym udziale przedsta-
wicieli innych ugrupowarn. Przedstawiciele drugiego koalicjanta, Polskiego Stronnic-
twa Ludowego, stanowili mniej niz 2% ogoétu politykéw. Zauwazalny jest rowniez
wysoki odsetek politykow niezrzeszonych, w tym przede wszystkim Marka Borow-

skiego oraz Wlodzimierza Cimoszewicza. Rozklad procentowy przedstawicieli
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ugrupowan politycznych uczestniczagcych w programie ,Inforozmowa” przedsta-

wiono na rycinie 2.
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Rycina 1. Rozklad procentowy przedstawicieli ugrupowan politycznych

uczestniczacych w programie ,, Echa dnia - komentarze”

Zrédto: badania wiasne (N=64)

40% - 37,9
35% -
30% -
25% -
20,0
20% -
15% | g5
1% | P11 84 %2 74
(4.2 ,
0% L - ,I T T E T T E T
PO SLD TR D 8D DP

zp N INME (<2%)

Rycina 2. Rozklad procentowy przedstawicieli ugrupowan politycznych
uczestniczacych w programie ,, Inforozmowa”

Zré6dlo: badania wtasne (N=95)

Program Barbary Czajkowskiej ,Kod dostepu” réwniez wpisuje si¢ w model
monopartyjny o nastawieniu prorzgdowym. Chociaz w okresie badania do tego pro-
gramu zaproszono zaledwie 16 politykéw, to az w dziewieciu przypadkach repre-
zentowano Platforme Obywatelska. Ponadto w programie wzieto udziat dwéch poli-
tykoéw PiS oraz po jednym SLD, PSL oraz doradca prezydenta Bronistawa Komorow-

skiego, Roman Kuzniar, a takze dwoch politykéw niezrzeszonych.
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W przypadku programu ,Tomasz Lis na zywo” w okresie badania goscie byli
do pewnego stopnia zapraszani zgodnie z zalozeniami modelu pluralistycznego.
Swiadczy o tym fakt, ze ponaddwuprocentowy udzial w liczbie wszystkich zapro-
szonych politykéw uzyskali przedstawiciele dziewieciu ugrupowan, w tym trzech
pozaparlamentarnych: Dom Wszystkich Polska Ryszarda Kalisza, Kongres Nowej
Prawicy oraz Partia Demokratyczna. Ponadto 3,5% zaproszonych politykéw stano-
wili przedstawiciele obozu prezydenta Bronistawa Komorowskiego. Zauwazalny jest
rowniez wysoki odsetek politykéw niezrzeszonych. Podkreslenia wymaga jednak
fakt, ze zapraszanie politykow niezrzeszonych niekoniecznie prowadzi do plurali-
zmu - z tego wzgledu, Ze nie reprezentuja oni nowych sit politycznych, lecz najcze-
Sciej z r6znych powodow znaleZli sie poza gtéwnymi ugrupowaniami politycznymi.
Niezgodnos¢ z zalozeniami modelu pluralistycznego powoduje przede wszystkim
zdecydowanie wyzszy odsetek przedstawicieli Platformy Obywatelskiej (PO) niz
przedstawicieli innych ugrupowan. Przedstawiciele tej partii stanowili nieomal 1/3
ogotu politykéw zaproszonych do tego programu, co powoduje, ze program ten
wpisuje si¢ zarazem w model monopartyjny. Zauwazalny jest rowniez nieznaczny
udzial politykéw najwiekszej partii opozycyjnej, tj. Prawa i Sprawiedliwosci. W
okresie realizacji badania reprezentant PiS wzial udzial w programie Tomasza Lisa
tylko raz, przez co odsetek zaproszonych reprezentantow tego ugrupowania nie
przekroczyl 2% ogélu zaproszonych politykéw. Przyczyn takiego postepowania
mozna upatrywac nie tylko w niecheci Tomasza Lisa do politykéw Prawa i Sprawie-
dliwoéci, ktéra niejednokrotnie byla wyrazana miedzy innymi na tamach redagowa-
nego przez niego tygodnika, ale takze w niecheci politykéw tego ugrupowania do
Tomasza Lisa i sposobu prowadzenia przez niego programu. Wykorzystujac na za-
sadzie analogii opisane przez Jana Poleszczuka (2010: 47) deformacje przestrzeni pu-
blicznej powodowane dominacjg panstwa, mozna stwierdzi¢, ze w przypadku pro-
gramu , Tomasz Lis na zywo” wystapily zarazem mechanizmy marginalizacji i wy-
kluczenia Prawa i Sprawiedliwosci, ale takze mechanizmy wykluczenia antycypa-
cyjnego, ktére polega na negatywnej ocenie przez przedstawicieli tego ugrupowania
szans uczestnictwa w niezakl6conej debacie, ktéra mogtaby by¢ prowadzona w tym

programie. Jako probe zapewnienia wzglednej rownowagi w tym zakresie mozna
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uzna¢ udzial przedstawicieli Solidarnej Polski oraz w - mniejszym stopniu - Polski
Razem Jarostawa Gowina, a takze zaliczanych do grona niezaleznych politykéw bli-
skich Prawu i Sprawiedliwosci lub Zjednoczonej Prawicy - Jacka Kurskiego oraz Ma-
rzeny Wroébel. Nawet po zsumowaniu tych zaproszen ich odsetek okazuje sie jednak
znacznie nizszy niz w przypadku zaproszen przedstawicieli Platformy Obywatel-
skiej. Rozklad procentowy przedstawicieli ugrupowan politycznych uczestniczacych

w programie , Tomasz Lis na zywo” przedstawiono na rycinie 3.
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Rycina 3. Rozklad procentowy przedstawicieli ugrupowan politycznych
uczestniczacych w programie , Tomasz Lis na zywo”

Zrédto: badania wiasne (N=86)

Program ,, Dzi§ wieczorem” zawieral w okresie badania zaré6wno elementy mo-
delu prorzadowego, monopartyjnego, jak i bipolarnego. Z jednej strony, daje sie za-
uwazy¢ bardzo wysoki odsetek politykéw reprezentujacych Platforme Obywatelska.
Po dodaniu przedstawicieli Polskiego Stronnictwa Ludowego reprezentanci koalicji
stanowili ponad 40% ogétu zaproszonych politykéw. Z drugiej jednak strony mozna
rowniez zauwazy¢ wysoki odsetek gosci reprezentujacych Zjednoczong Prawice
(Prawo i Sprawiedliwos$¢, Solidarna Polske, Polske Razem oraz Prawice RP). Odsetek
politykéw reprezentujacych pozostate ugrupowania byl zdecydowanie nizszy. Po-
nadto zadne z ugrupowan pozaparlamentarnych nie miato swoich reprezentantéw
na poziomie przekraczajacym 2%. Program ,Dzi$ wieczorem” jest rowniez zbiezny
z zalozeniami modelu sondazowego, gdyz rozklady procentowe gosci reprezentuja-
cych poszczegélne ugrupowania polityczne sa zblizone do wynikéw sondazy uzy-

skiwanych w tym samym okresie. Rozklad procentowy przedstawicieli ugrupowan

25



socialspacejournal.eu nr 2/2015(10)

politycznych uczestniczacych w programie , Dzi$§ wieczorem” przedstawiono na ry-

cinie 4.
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Rycina 4. Rozklad procentowy przedstawicieli ugrupowan politycznych
uczestniczacych w programie , Dzi$§ wieczorem”

Zrédto: badania wiasne (N=327)

Program ,Po przecinku” jest przykladem programu bipolarnego. Co prawda, zde-
cydowanie najczestszymi gosémi tego programu byli przedstawiciele Platformy
Obywatelskiej (29%), przy znacznie mniejszym udziale drugiego ugrupowania, tj.
Prawa i Sprawiedliwosci (19%), po zsumowaniu jednak zaproszen politykéw zali-
czanych do Zjednoczonej Prawicy mozna stwierdzié¢, ze odsetek przedstawicieli
Zjednoczonej Prawicy byt zblizony, a nawet nieco wyzszy od odsetka przedstawicieli
Platformy Obywatelskiej. Przedstawiciele trzeciego w kolejnosci ugrupowania (SLD)
znacznie rzadziej uczestniczyli w tym programie, stanowigc nieco ponad 10% ogoétu
politykéw. Z kolei przedstawiciele pozostalych ugrupowan parlamentarnych (Pol-
skie Stronnictwo Ludowe oraz Twdj Ruch) stanowili nie wiecej niz po 6% ogétu poli-
tykéw. Przedstawiciele zadnego z ugrupowan pozaparlamentarnych nie stanowili
wiecej niz 2% ogoétu politykéw, stad wiec w drugiej kolejnosci program ten wpisuje
sie¢ w model parlamentarny. Podobnie jak program , Dzi§ wieczorem”, program ,PPo
przecinku” wpisuje sie w model sondazowy. Rozklad procentowy przedstawicieli
ugrupowan politycznych uczestniczagcych w programie ,Po przecinku” przedsta-

wiono na rycinie 5.
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Rycina 5. Rozklad procentowy przedstawicieli ugrupowan politycznych
uczestniczacych w programie ,,Po przecinku”

Zrédlo: badania wtasne (N=229)

Sposéb zapraszania gosci do programu ,Mineta 20” wpisuje sie w model par-
lamentarny. Zauwazalny jest rownomierny rozklad procentowy politykéw reprezen-
tujacych cztery najwieksze sily polityczne. Nizszy odsetek odnotowano jedynie
w przypadku ugrupowania Two¢j Ruch, bylo to jednak spowodowane przede
wszystkim rozpadem klubu poselskiego tego ugrupowania w okresie badania; z tego
tez powodu partia ta przestala spelnia¢ kryterium ugrupowania parlamentarnego,
stad jej reprezentantéw przestano zapraszaé. W przypadku pozostatych ugrupowan
udzial reprezentujacych je os6b nie przekraczat 2%. Rozklad procentowy przedsta-
wicieli ugrupowan politycznych uczestniczacych w programie ,Mineta 20”7 przed-

stawiono na rycinie 6.
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Rycina 6. Rozklad procentowy przedstawicieli ugrupowan politycznych
uczestniczacych w programie ,,Mineta 20”

Zrédto: badania wiasne (N=640)
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Podobny sposéb zapraszania politykéw zaobserwowano w przypadku pro-
gramu ,Forum”. W przypadku tego programu zapraszano wylacznie przedstawicieli
ugrupowan parlamentarnych. Mozna zauwazy¢ dwukrotnie wyzszy odsetek gosci
reprezentujacych Zjednoczona Prawice od pozostalych ugrupowan, co bylo spowo-
dowane zapraszaniem w réwnym stopniu przedstawicieli poszczegdlnych klubow
parlamentarnych. W ten sposéb w kazdym programie bylo dwoéch przedstawicieli
Zjednoczonej Prawicy - jeden przedstawiciel PiS oraz jeden przedstawiciel Solidarne;j
Polski albo Polski Razem. W tym kontekscie strategia wspdlnego kandydowania
w wyborach, przy zachowaniu odrebnosci wizerunkowej poszczegélnych ugrupo-
wan tworzacych Zjednoczona Prawice, okazata sie skuteczna, poniewaz dzieki temu
bylo mozliwe uzyskanie znacznej przewagi pod wzgledem liczby gosci w stosunku
do konkurentéw politycznych. Rozktad procentowy przedstawicieli ugrupowan po-

litycznych uczestniczacych w programie ,, Forum” przedstawiono na rycinie 7.
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Rycina 7. Rozklad procentowy przedstawicieli ugrupowan politycznych
uczestniczacych w programie , Forum”

Zré6dlo: badania wlasne (N=242)

Strategia wspodlnego kandydowania w wyborach przy zachowaniu odrebnosci
wizerunkowej poszczegd6lnych ugrupowan tworzgcych Zjednoczong Prawice okaza-
la sie rowniez skuteczna w przypadku programu , Bez retuszu”, dzieki czemu ten
ob6z byt najliczniej reprezentowany mimo znacznie nizszego odsetka politykow PiS
niz politykéw Platformy Obywatelskiej. Program , Bez retuszu” réwniez wpisuje sie
w model parlamentarny z tego wzgledu, Zze, co prawda, wéréd gosci bioracych

udzial w tym programie byli przedstawiciele ugrupowan pozaparlamentarnych, ich
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odsetek byt jednak niewielki. Rozklad procentowy przedstawicieli ugrupowan poli-

tycznych uczestniczacych w programie , Bez retuszu” przedstawiono na rycinie 8.
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Rycina 8. Rozklad procentowy przedstawicieli ugrupowan politycznych
uczestniczacych w programie ,, Bez retuszu”

Zrédto: badania wtasne (N=96)

6. Zakonczenie

Zaden z dziesieciu analizowanych wieczornych programéw publicystycznych
emitowanych w Telewizji Polskiej nie spelnit kryteriéw okreslonych dla optymalne-
go modelu zapraszania gosci w kontekscie budowy systemu demokratycznego, tj.
modelu pluralistycznego. Sposréd analizowanych programéw najwieksza réznorod-
noscig reprezentowanych ugrupowan wyrézniat si¢ program , Tomasz Lis na zywo”,
w ktérym - oprécz ugrupowan parlamentarnych - byly reprezentowane ugrupowa-
nia pozaparlamentarne. Pluralizm zostal jednak w tym przypadku zaburzony zde-
cydowanie wyzszym od pozostatych odsetkiem gosci reprezentujacych Platforme
Obywatelska, a zarazem niemalze brak oséb reprezentujacych najwieksza partie
opozycyjna w okresie obejmujacym zakres czasowy badania, tj. Prawo i Sprawiedli-
wosé. W przypadku az szeSciu analizowanych programéw (,Echa dnia”, , Echa dnia
- komentarze”, , Inforozmowa”, ,Kod dostepu”, ,Tomasz Lis na zywo” oraz , Dzi$
wieczorem”) wystapily cechy znamienne dla modelu prorzadowego, przy czym
cztery ostatnie z wymienionych programéw reprezentowaly zarazem model mono-
partyjny, przy najwiekszym odsetku politykéw reprezentujacych gtéwna partie rza-
dzaca, tj. Platforme Obywatelska. W odniesieniu do tych programéw mozna po-

twierdzi¢ teze Bogustawy Dobek-Ostrowskiej odnoénie do ,kolonizacji” mediow
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publicznych przez aktoréw politycznych (Dobek-Ostrowska 2011: 150-157). W przy-
padku pozostatych analizowanych programéw sprzyjanie ugrupowaniu rzagdzacemu
przez czestsze zapraszanie do dyskusji przedstawicieli tego ugrupowania nie bylo
juz wyraznie widoczne. Wspomniany program ,Dzi§ wieczorem” réwniez wpisuje
sie¢ w model bipolarny, przy dominacji wéréd gosci dwoéch najwiekszych ugrupowan
w okresie badanym, tj. Platformy Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci. Do-
minacja dwoéch ugrupowan wséréd zapraszanych politykéw jest jeszcze bardziej za-
uwazalna w przypadku programu ,Po przecinku”. Najbardziej rownomierny udziat
politykéw reprezentujacych rézne ugrupowania prébowano zachowaé w trzech pro-
gramach: ,Mineta 207, ,Forum” oraz ,Bez retuszu”, ktére roéwniez wpisuja sie
w model parlamentarny, co zarazem oznacza, Ze nie zapraszano do tych programéw
przedstawicieli ugrupowari pozaparlamentarnych. Zadnego z programéw publicy-
stycznych emitowanych w telewizji publicznej objetych zakresem badania nie zakla-
syfikowano do modelu antagonizujacego. Chociaz zaobserwowano programy mozna
przyporzadkowaé¢ do modelu bipolarnego, to dzialania antagonizujace stosowano
w nich w ograniczonym zakresie. Nie zaobserwowano takze programéw typowych
dla modelu rutynowego. W przypadku wszystkich analizowanych programoéw ist-
niata r6znorodnos¢ uczestniczacych oséb. Ponadto programy , Dzié§ wieczorem” oraz
program ,Po przecinku” odzwierciedlaja model sondazowy z tego wzgledu, ze roz-
ktady procentowe gosci reprezentujacych poszczegélne ugrupowania polityczne by-
ty zblizone do rozkladéw procentowych poparcia poszczegdlnych ugrupowan no-
towanych w sondazach przedwyborczych CBOS.

Po wygranych wyborach parlamentarnych w pazdzierniku 2015 r. uktad sit na
polskiej scenie politycznej ulegl radykalnej zmianie. Wybory wygrato Prawo i Spra-
wiedliwosé w koalicji z Solidarng Polska, Polska Razem Jarostawa Gowina oraz Pra-
wicg RP. W parlamencie pojawily sie dwa nowe ugrupowania: Ruch Kukiz "15 oraz
Nowoczesna. Z kolei w parlamencie nie znalazl sie Sojusz Lewicy Demokratycznej
wraz z Twoim Ruchem. Ponadsiedmioprocentowe poparcie i silne struktury partyjne
pozwalaja przypuszczad, ze ugrupowania te niekoniecznie sg skazane na zejscie ze

sceny politycznej. Réwniez partia KORWiIN oraz Razem, chociaz nie dostaly sie do
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parlamentu, uzyskaly na tyle wysokie wyniki, ze mozna spodziewac si¢ aktywnego
udzialu tych ugrupowan w zyciu publicznym.

Nowe uklady sil po wyborach z pewnosécia beda skutkowaly zmiang rozkla-
dow czestodci politykéw zapraszanych do poszczegélnych programéw. Zmiana
wladzy bedzie, by¢ moze, skutkowaé zarazem zmianami strategii zapraszania poli-
tykéw do programéw publicystycznych w telewizji publicznej. Czas pokaze, czy
zmiana rzagdéw bedzie skutkowaé zapraszaniem gosci do programéw bardziej plura-
listycznie, czy programy bedace w okresie realizacji badania programami prorzado-
wymi po zmianie wladzy stang si¢ programami opozycyjnymi, czy moze w dalszym
ciagu beda prorzadowe, z tym ze sprzyjajac juz nowemu rzadowi. Zaprezentowane
w niniejszym artykule modele zapraszania gosci do programéw publicystycznych

beda pozwalaly na rejestrowanie zmian w tym zakresie.
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